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 Пьяных Сергей Владимирович
…Не следует переоценивать значение генплана , как прикладного проектного материала. Генплан это не проект сооружения, который требует его буквального исполнения, а программа, в том числе и в графическом исполнении, в которой утверждаются только основные положения.

Генплан – это веха, это символ эпохи, отражение возможностей и версия одного из вариантов реализации этих возможностей. Веха потому, что это шаг в новое бытие. Как ни странно, это бытие с меньшими возможностями ,чем ушедшее. Нет, это не пессимизм, это реальность! Новое бытие ,возможно даст новые возможности, но не вернет старые.
Возможности дает система, а у каждой  системы свои возможности, преимущества , недостатки. У социалистической свои преимущества, у капиталистической…-поживем, увидим … К утерянным возможностям я отношу застроенные красные линии улиц и не только проектируемые, но, увы и существующие (проезд Грузовой(продление проспекта Гагарина до ул.Жигалиной; продление ул.Шмидта до проспекта Победы)

Утерянные возможности – это выкупленные и также перестроенные ветхие и аварийные здания, которые предполагалось снести для строительства развязок в узлах пересечения магистральных улиц (Севастопольская – Караимская – Козлова; Пролетарская – Ленина – Воровского).

Еще  об одной  утерянной возможности, причем в условиях, когда для её реализации не требовалось ни сил не средств, а только дисциплина исполнения градостроительной документации. Утрачены коридоры для «выходов»  магистральных улиц регулируемого и непрерывного движения за границами существующей застройки ,которые должны были быть зарезервированы.Нельзя было раздавать на этих направлениях участки для застройки. (продление направления по ул. Янтарная, по ул. Селим-Герай с выходом на ул.Севастопольскую; продление направления по ул Полигонная, мимо с.Обрыв, мимо с.Украинка с выходом на ул. Ялтинскую)
Кто-то возразит, что  это еще не утерянные возможности. Нет утерянные! Утерян сам фактор запрета ( и даже страха)на самовольное строительство ,который и не давал их застроить, а следовательно и оставлял улицы в сложившемся поперечнике, а строения в неиспользуемом состоянии. Но, в любом случае, это только возможности.


Как бы не была хороша идея транспортной структуры, заложенная в ушедшую эпоху, но ушла эпоха, ушли и возможности, которые давала эта эпоха. …Теперь консерватизм городской жизни и строительства  принимается как условие задачи, а не как явление, с которым можно было работать, и которым можно было даже  управлять
 административно-хозяйственным путем .Например. Надо было создать  санитарно-защитную от строящегося завода «Фотон» за счет выноса усадебной жилой застройки и её почти всю снесли! Снесли не на основании какого- либо закона, а всего лишь на основании  строительных норм и правил! На основании генплана. Это и есть эффективно действующий но утерянный инструмент. Теперь подобное связано со значительными судебными и материально компенсационными затратами.
Откуда ведомы возможности новой эпохи? Да ведь  это не новая эпоха, это эпоха капитализма! Это не она наступила (на нас) это мы вернулись в неё.

Теперь возможности    развития градостроительных систем связаны с последним инструментом обустройства проживания в городах – имя ему технический прогресс. 
Пример. Когда готовились к Токийским олимпийским играм (1964г.), стояла аналогичная транспортная задача для города Осака – обеспечить пропускную способность в условиях сложившихся узких улиц. Решение было найдено с привлечением адекватных средств. Были построены  автотранспортные виадуки над единственно свободными от застройки территориями, а точнее акваториями. Построили мосты вдоль рек, над ними! Вот возможная иллюстрация такого пути решения транспортной проблемы.

…Надо признать, что организация экспедиции экспедиции на другую планету есть более реалистичное (по гарантии достижения поставленной цели)предприятие, чем самое элементарное исполнение градостроительного градостроительного призыва – исключить строительство новых объектов в красных линиях существующих магистральных улиц городов.


.. Когда проблема не решается, то она «обходится». Градостроительство в демократических государствах ограничено в своих возможностях и может быть рассмотрено только как искусство решения планировочных задач в условиях не противоречащих и не ущемляющих частные интересы, Средства для решения этих задач исключительно технические и зачастую применяемые путем «обхода», а точнее сказать путем  ухода от проблемы.
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Что предлагают?

 Примером такого обхода есть новый генплан «ДIПРОМИСТО» как единственный оставшийся путь улучшения транспортной ситуации для города Симферополя. Улучшения, а не решения. Решение нам не доступно по финансовым возможностям.

Путь обхода – путь практически полного отказа от сноса строений внутри города для увеличения пропускной способности сети, т.е. путь создания новой магистральной сети (внешнего транспортного каркаса) вокруг города. В основу концепции планировочной структуры города Гипроградом положена (Том 1, стр.156.) идея реорганизации городской улично-дорожной сети. Реорганизация сети путем уменьшения затрат на её создание по сравнению с затратами предусмотренными в действующем генплане. Это классическое решение, которое нам и ранее предлагал зарубежный опыт градостроительства.

Идея транспортного каркаса в генплане института «ДIПРОМИСТО» строится на создании обходных трасс магистральных улиц непрерывного движения, что является типичным для мировой практики. Обслуживание центральной части предлагается достичь увеличением пропускной способности уличной сети за счет не полных развязок в разных уровнях, а также развязок «на сети».Рациональным является дополнение новых поперечных связей в центральной части города (продление ул. Павленко через спецтерритории с выходом на ул.Объездную), а вынос спецтерриторий открывает новые возможности  для пробивки ул.Толстова.

Но… предложения по развязкам на подступах к центральной части с основных внешних направлений нуждаются в доосмыслении. Так при условии сноса на пересечении ул.Москалева – Калинина – Жигалиной  целесообразна более развитая развязка с подключением площади у ж/д вокзала. При условии сноса на пересечении ул. Караимская – Севастопольская – Козлова также более целесообразна полная развязка, а не «прокол» со съездами. Предложение по созданию нового общественного транспортного узла и его обеспечения необходимыми дополнительными транспортными связями требует доработки в части подключения района Мирновского сельсовета(расчетная численность населения – 40.0 тыс.чел)


Первоочередной задачей является продление пр.Гагарина до ул.Жигалиной. Здесь мы видим завидное постоянство и полное единодушие авторских коллективов двух институтов. Но где результат? Ведь прошло более 30 лет с момента принятия этого бесспорного решения. Вот иллюстрация прикладной ценности правильных решений в генпланах городов, когда нет ни воли, ни средств  для их реализации! Поэтому может не стопроцентной, но дешевой и реалистичной альтернативой будет связь пр.Гагарина с ул.Калинина через путепровод по ул. Ким – тупик Евпаторийский – ул.Москалева и ,по предложению «ДIПРОМИСТО», двумя мостами с ул. Гоголя и ул.Калинина.

Все это говорит о том, что можно и нужно дорабатывать транспортную схему нового генплана Симферополя.

Скажу и другое, даже если транспортную схему нового генплана принять как есть, это не ограничивает возможности городского совета по изысканию и реализации более рационального решения. Хотим ли мы оптимальную транспортную схему в сегодняшних условиях вялой воли к её реализации и отсутствия средств? Таких решений нет. Оптимальную «завтра»? Все равно решающим будут необходимость  усилий к её реализации и наличие средств. Но «завтра» можно будет сделать эту схему еще более оптимальной. Институт «КрымНИИпроект» в состоянии предложить рациональную транспортную схему с учетом сложившейся застройки ,которая нами более изучена, чем сотрудниками «Гипрограда», но нужна ли она сейчас, когда и на ямочный ремонт средств нет?  Представьте, что таковая схема есть. Но ведь её реализация это не строительство дома, в котором ты пока еще не живешь. И, следовательно, когда захотел - тогда и начал; когда устал – бросил; насколько хватило денег – на столько и построил. Нет, это Дом,  в котором ты живешь а следовательно такая транспортная схема должна решаться законченными этапами,  комплексно, и полностью реализованными ,а это этапы требующие не малых средств, без которых ,даже правильные и единодушно принятые решения – есть только гордость их авторов.
