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Известно, что первый генеральный план города Симферополя был разработан и утвержден в 1830г., после которого развитие происходило только по череде сменявших друг друга генеральных планов. Как правило, в каждом последующем наряду с развитием и совершенствованием, наблюдалась преемственность основы и сохранение стратегии и идеологии предыдущего генплана.


Основой генерального плана любого населенного пункта на всех этапах его развития была и остается система его улично-транспортной  сети. Исторически, с ростом территории города, его градообразующей базы и населения с изменением видов транспорта в нем и потребностей в  них жителей города, - развивается и изменяется конфигурация сети улиц, магистралей и площадей, а также размеры занятия необходимых для них территорий – зелень, особенно в условиях уже сложившейся  застройки. Как правило, поэтапное, практически ежегодное наращивание протяженности (общей длины и площади улиц и магистралей, изменения их технических параметров (ширины проезжих частей и тротуаров), увеличения их пропускной способности в автомобилях / час, создания благоприятных условий безопасности движения  транспорта и пешеходов за счет сооружения транспортных развязок, путепроводов и туннелей, подземных и надземных пешеходных переходов, строительства автостоянок, организации пешеходных улиц, аллей, зон и т.д.

В  качестве наглядного примера можно было бы привести практические мероприятия по развитию магистрально уличной сети города в процессе реализации последнего, утвержденного в 1985г. генплана города Симферополя (правда до 1992г.): ежегодно проектировалось и строилось 2-3 подземных пешеходных переходов сооружалось одна-две транспортные развязки, увеличивались на 10-15 тысяч квадратных метров проезжие части существующих и новых улиц и магистралей, на 1-2 км. Приращивалась сеть троллейбусных линий и т.д.

Рассматривая с этой точки зрения материалы нового генерального плана города Симферополя,разработанного Киевским институтом «Гипроград» в 2005г.,в разделе «Транспорт»,-считаю необходимым отметить следующее:

1. Согласиться с выводами авторов в части анализа существующего положения улично-транспортной системы города:6



а.   -по практическому отсутствию прироста как длины, так и площадей проезжих частей улиц и магистралей в городе за период 1991 по 2005годы;



б.   -по увеличению уровня автомобилизации в городе (с 40 -50 до 265 автомобилей на 1000жителей);



в.  - По недостаточности пропускной способности (на 25 – 50%) ,особенно в часы «пик»,практически всех главных существующих улиц и перекрестков в центральной части города, а также существующих кольцевых авторазвязок в одном уровне (особенно  на площадях Советская, Куйбышева, Амедхана-Султана,на улицах Желябова – Авиационная);



г.  - по необеспеченности безопасности пешеходного движения при переходе улиц и магистралей ( особенно  у ж\д вокзала,по проспекту Победы,ул.Севастопольской,ул.Маяковского,ул.Желябова,ул.Ленина,ул.Киевской);



д.  - по отсутствию специально намеченных уличных маршрутов грузового транспорта для разгрузки улиц центра от грузового автотранспорта (особенно направления Севастополь-Ялта, Севастополь – Евпатория-Феодосия, а также связей между внутригородскими промзонами;



е.   -по невозможности разгрузки улиц города от дополнительного потока транзитного легкового автотранспорта иногородних автотуристов (особенно летом);



ж.   -по невозможности избавить город от практически ежедневных в рабочие дни, в часы «пик»   автомобильных «пробок»,в ряде узких уличной сети города (особенно у ж/д вокзала, центрального рынка,ул.Козлова,ул.Желябова-Маяковского,площ.Куйбышева,ул.Толстова –А.Невского, площ.Советской, ул.А.Невского – Жуковского);



з.   -по явной недостаточности площадей дневных парковок и автостоянок в городе( особенно в центре города);


и. -отсутствию специальных велосипедных дорожек и маршрутов их следования;



2. Отметить практически полное отсутствие приемственности и учета перспектив развития транспорта и улично-дорожной сети предыдущего генплана 1985г. В новом генплане нет ни одной страницы с анализом реализации предложений прошлого генплана (что сделано, что за не закончено, что запроектировано и т.п.), как по схеме внутригородских улиц и магистралей, так и по трассировке обходных автодорог города( хотя бы по укрупненным показателям)



3. Не ясно, графически не четко и главное, технико-экономически не обоснованы предложения авторов проекта по размещению и сооружению нового, второго внешнего пересадочного транспортного узла города (сохраняя ли при этом существующий ж.д. вокзал?). Хотелось бы увидеть его графически в более ощутимом масштабе или на специальной схеме. Создается впечатление, что существующий ж.д. вокзал сносится и переносится в  новый пересадочный узел, за 15 км от города, это вообще абсурд.
4. Не убедительна стратегия пропуска через центр города «креста» двух диаметров магистралей непрерывного движения (с шестью полосами движения и основной полной транспортной развязкой в разных уровнях на пл. Куйбышева) по направлениям Харьков – Ялта и Севастополь – Феодосия. Выполнить в условиях существующей застройки и озеленения данное мероприятие невозможно. Представляется. Что реальной эта идея может стать только при условии строительства сплошных эстакад через весь центр города , большого количества пешеходных переходов и, естественно, со  сносом всей зелени и прилегающей многоэтажной и исторической застройки (в настоящее время – это можно увидеть в Москве).
5. Совершенно в представленном  генплане игнорированы предложения крымских градостроителей и геологов по подземной прокладке основных магистралей города , точно так же как и другого использования подземного пространства (под стоянки, склады и т.п.). Это в исключительно благоприятных рельефно-геологических условиях Симферополя. Известно, что в этом направлении уже давно идет градостроительная политика, как в западных, так и российских городов. Следует отметить, что ранее в предыдущих градостроительных работах института «КрымНИИпроект» подобные предложения уже  практически разрабатывались.

6. «Узко» а предлагаемом генплане решен вопрос транзитного автообхода города. Существующая полукольцевая объездная эту функцию уже много лет не выполняет. Так в прошлом генплане 1985 года она трактовалась как общегородская грузовая автомагистраль с радиальными выходами на все города Крыма, в том числе и на с. Строгановка – Ялта.
Настоящий транзитный автообход Симферополя в прошлом генплане намечался более радикально: от автодорог из Красноперекопска и Джанкоя в пгт. Гвардейское он уходил по двум направлениям («штанам»):
а) Гвардейское – Укромное – Родниковое – Новозбруевка – Чистенькое – Севастополь;
б) Гвардейское – Урожайное – Трудовое – Денисовка – Заречное – Перевальное – Алушта;

Включение обхода Симферополя по направлению Севастополь – Алушта (предлагаемое «Гипроградом») от с. Приятное свидание – с.Каштановое – с.Украинка – с.Лозовое – Алушта – Ялта никогда (ни градостроителями, ни дорожниками) не подтверждалось технико-экономически и не предлагалось. Существующий прямой автодорожный ход Севастополь – Ялта на много короче и выгоднее.

7. В целом надо отметить, что представленный раздел «Транспорт» генплана г.Симферополя почему-то сжат и ограничен (текста всего 30 стр.), слабо подкреплен транспортными расчетами, не оценен даже ориентировочно  финансово, мероприятия не разбиты на этапы и их последовательность. Транспортный раздел генплана напоминает курсовой проект киевского студента, который никогда не был  в Симферополе. Он не носит присущего «Гипрограду» творческого блеска и глубоких технических идей и предложений и требует, на мой взгляд, до его утверждения коректной переработки.
8. Градостроительная теория развития городов и совершенствования их планировочной  структуры в зависимости от постоянного роста их населения, повышения качества и комфорта его проживания, уровня инженерного и транспортного обслуживания, территориальных возможностей, а главное сейчас, финансовых (бюджетных) возможностей местных органов власти предусматривает следующую принципиальную  этапность:

Первый этап – Достижение максимального уровня проживания и уровня благоустройства в пределах утвержденных существующих границ города за счет только организационно-планировочных мероприятий местных властей в пределах своих бюджетных средств (как ежегодных, так и собранных за два – три года, а так же сбора средств частных предпринимателей) в объеме бизнес-планов.
Второй этап –( после завершения работ первого этапа) намечается  программа первоочередных работ на последующие 8-10 лет при условии территориального расширения границ города за счет собственного бюджета города и привлечения целевых средств из республиканского бюджета. Это так называемые первоочередные мероприятия генплана.
Третий этап – перспектива развития города на 20 лет (это уже стадия генеральный план) с учетом  возможных значительных, предварительно рассчитанных возможных объемов капитальных затрат по всем направлениям структуры города (здесь должны быть объединены средства городского, республиканского и общегосударственного бюджетов).

Четвертый этап – далекая перспектива, концепция социально-экономического развития города на 40-50 лет без расчета финансовых средств на ее реализацию и осуществление. Этот этап  следует включать в состав Генерального плана города отдельным разделом-приложением.
9. Указанные выше принципы последовательности разработки генпланов городов в полной мере относятся и к параллельной последовательности разработки перспективных программ развития внешнего и городского транспорта городов и его улично-дорожной сети. Однако, главным для г. Симферополя в сложившихся социально-экономических условиях при определении промежуточных этапов (сроков и их продолжительности) в развитии транспорта и улично-дорожной сети является наличие (сбор) финансовых средств на каждый этап.

На мой взгляд, планируемый порядок  развития транспорта в г.Симферополе может  сложиться из следующих этапов:
Первый этап – Совершенствование существующей улично-дорожной сети, организация городского транспорта и обеспечение безопасности транспортно-пешеходного движения по улицам Симферополя,  за счет ограниченного местного бюджета, сбора мизерных средств с предприятий (в т.ч. автостоянок и маршруток). Этот этап совершенно не входил в состав Генплана 2005 года «Гипрограда» и вряд ли его следовало в него включать. Однако, это отдельная работа: она требует своего отдельного небольшого финансирования (как на разработку проекта, так и постепенное ежегодное его осуществление). Практически такие работы горисполком частично уже начаты (проект направлений движения маршруток, схема размещения автостоянок). Однако,  к сожалению не определен ни объем работ ,ни срок  выполнения и действия данного этапа.  Этот план не трудно сделать (хотя бы силами «КрымНИИ проект»). Мое мнение: этап должен охватить 2011-2015г.г..
Второй этап – увеличение пропускной способности существующей улично-дорожной сети, реконструкции сложившихся транспортных развязок и устройства подземных пешеходных переходов, то-есть выйти хотя бы на уровень транспортных ежегодных работ 1991 года. В составе Генплана 1985 г. Это был раздел 1й очереди строительства: строить 2-3 подземных пешеходных перехода, пробивка 1-1,5 км. новых магистралей, одной-двух развязок в одном уровне и т.п. в год. К сожалению, этот этап не отражен в Генплане 2005 г. «Гипрограда». На мой взгляд, этот раздел должен войти в программу доработки Генплана 2005г., или может быть выполнен по отдельному заданию институтом «КрымНИИпроект» в качестве отдельной работы (с отдельными согласованиями и утверждением). При этом намечаемые в разделе мероприятия должны быть ориентированы и осмечены с включением в них затрат по сносу и замене новым жильем. Примерный срок второго этапа  - 2015-2025 г.г.

Третий этап – Доработка или изменение рекомендаций генплана 2005 г. Возможность использования подземного пространства под городские магистрали и автостоянки. Возможность реконструкции устройств внешнего транспорта: ж.д. вокзала, автовокзала т.д. на территории в южном направлении, за существующим зданием ж/д вокзала (см.генплан 1985г.). Сооружение глубокого обхода автотранспортом города:  Гвардейское – Урожайное – Трудовое – Строгоновка – Перевальное – Алушта и Гвардейское – Родниковое – Новозбруевка – Чистенькое – Севастополь. Срок данного этапа 2015-2035 г.г.. При этом все намечаемые мероприятия должны быть ориентировочно оценены с включением затрат по сносу и постройки нового жилья за счет городского, республиканского и общегосударственного бюджетов. Это фактически разработка разделов нового генплана города.

Четвертый этап – концепция развития транспорта и улично-дорожной сети, а так же размещения нового пересадочного транзитного транспортного узла в с.Укромном со строительством новых подъездных к нему железнодорожных, автомобильных, троллейбусных подъездов от внешних сетей. Сооружение в городе развязок в разных уровнях, продолжение развития сети подземных магистралей и транспортных сооружений учет предложений малореальных мероприятий Генплана «Гипрограда». Этот этап как дополнительный перспективный раздел – приложение может быть включен без денежной оценки. Срок данного этапа, на мой взгляд, может охватить сроки от 2035-2055г.г.

ВЫВОДЫ И ПРЕДЛОЖЕНИЯ

Вышеприведенное позволяет сделать определенный вывод по оценке качества и рациональности предлагаемых в Генплане – 2005г. «Гипрограда» по разделу «Транспорт» (ключевое его предложение по магистралям непрерывного движения, выносу ж.д. вокзала и строительство нового пересадочного транзитного пассажирского узлами  и т.п., а так же,  и это главное, полной нереальности их сооружения в предлагаемые проектом сроки их осуществления,  далеко выходящим за 20- летний нормативный срок проекта. Кроме этого позволяет мне внести на рассмотрение нижеуказанные предложения по выходу Генплана из градостроительного тупика по транспортно-планировочным вопросам – то есть этапной последовательности проектных работ, заказываемых горисполкомом институтам «КрымНИИпроект» и «Гипроград», от первоначальных программ до уточнения и окончания Генплана города, его согласования и утверждения:

1.В связи с нарушением принципа приемственности с утвержденным Генпланом – 85 города, отсутствием анализа реальности и строительной обоснованности принятых в нем решении по развитию транспорта и у лично-дорожной сети; отсутствия учета конкретных предложений регионального института «КрымНИИпроект» по проектированию транспортных узлов и площадей, нарушением рационального финансового обоснования и логической этапности построения системы транспортного обслуживания населения города и пропуску транзитного пассажиропотока – горисполкому до коренной переработки Генплана 2005 г. «Гипрограда» воздержаться от его утверждения.

2. До переработки и коренного уточнения объема транспортных мероприятий включенных в обновленный Генплан 2005 г. г.Симферополя, рекомендовать горисполкому заказать «КрымНИИпроекту» и его силами выполнить первоочередные проектные работы:

а) программу (на 2011-2015гг.) «Совершенствование существующей улично-дорожной сети, организации городского пассажирского транспорта и безопасности дорожного движения Симферополя» - в объеме возможного финансирования из городского бюджета на основе организационно-планировочных мероприятий. Срок 2010-2011 гг.;
б) программу на 2015-2025г.г. первоочередных работ, раздел будущего обновленного Генплана г.Симферополя: «Увеличение пропускной способности основных магистралей, кольцевых транспортных развязок, подземных пешеходных переходов, городских автостоянок, привокзальных площадей и т.п.», (хотя бы в объемах годового строительства 1990года г. Симферополя). В объеме финансовой возможности городского бюджета с целевыми «вливаниями» части затрат на это из республиканского бюджета. Срок проектирования «КрымНИИпроектом» - 2011-2012г.г.

в) Новая программа на 2026-2030 г.г. «Транспортная разгрузка центра г. Симферополя за счет строительства городских транспортных туннелей и строительства трех транспортных развязок на входах, выходах из туннелей, с составлением смет на строительство и инженерно-геологических изысканий. Финансирование – городской бюджет и спонсоры. Исполнитель - «КрымНИИпроект». Срок проектирования 2013-2015 г.г.

3. Составить по всем вышеуказанным замечаниям программу доработки и исправления Генплана 2005г. города Симферополя (на проектный период – 2035 г.). Транспортный раздел обновленного Генплана г. Симферополя  должен включить:  дополнительные транспортные развязки в одном и разных уровнях; пробивку новых магистралей , со сносом ветхой жилой застройки; использование подземного пространства под магистрали; строительство автопарковок; реконструкцию существующих устройств внешнего транспорта: (ж.д. вокзала, автостанции «Курортная» и ряда местных городских автостанций); строительство глубокого обхода города автодорогами: Гвардейское – Урожайное – Трудовое – Строгановка – Перевальное – Алушта и Гвардейское – Родниковое – Новозбруевка – Чистенькое – Севастополь; обеспечить выход с ул. Севастопольской на с.Лозовое; схему размещения ГСК, а так же некоторые мероприятиия по транспорту, намечаемых в проекте «Гипрограда». При этом все намечаемые мероприятия должны быть ориентировочно осмечены с включение затрат по сносу и новому строительству жилья. Исполнители -  «Гипроград» совместно с «КрымНИИпроект». Срок выполнения 2015-2017 г.г.

4. Программа-концепция (2035-2055г.г.) перспективного развития транспортной системы г. Симферополя: размещение нового пересадочного пассажирского узла в с.Укромное с подходами ж. дороги, автодорог. Сооружение на существующих транспортных развязках второго уровня и эстакад, продолжение развития транспортных сооружений под землей и других малореальных предложений «Гипрограда». Этот раздел  включить как приложение и не требует даже ориентировочной денежной оценки. Исполнитель -  «Гипроград» и «КрымНИИпроект», во время корректировки Генплана города 2005 года.

Инженер, кандидат тех. наук


(В.В. Костецкий)

27 апреля 2010г. 

г. Симферополь
